




























































Keberanian yang terpuji adalah didasari ilmu dan perhitungan, bukan tatawwur 
(nekat dan ngawur). Karena itu, orang yang kuat dan perkasa adalah orang yang 
mampu mengendalikan diri ketika marah hingga dapat melakukan yang 
mengandung kemaslahatan dan meninggalkan yang tidak mengandung maslahat. 
Sedangkan orang yang emosional bukanlah pemberani dan juga bukan orang 
kuat. (Imam Ibnu Taimiyah)
Kemenangan
Sesungguhnya sebuah pemikiran (fikrah) akan menang bila keimanan padanya 
kuat, keikhlasan untuk memperjuangkannya terpenuhi, semangat untuk 
menegakkannya bertambah, dan kesiapan untuk berkorban dan beramal untuk 
merealisasikannya selalu tersedia. (Imam Hasan al­Banna)
Penulisan hukum (skripsi) ini
 kupersembahkan untuk
• Allah  SWT  Yang  Senantiasa  Melindungi  dan 
Menjagaku
• Ayah dan Ibuku Tersayang
• Kakak dan Adikku Semangat Hidupku
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dapat menyelesaikan penulisan hukum (skripsi) ini dengan baik.
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Penulis  menyadari  bahwa skripsi   ini   jauh dari  sempurna karena segala keterbatasan penulis 
hanya manusia biasa yang tidak pernah luput dari kesalahan dan jauh dari kesempurnaan. Untuk itu 



























































Tujuan  penelitian  Untuk  mengetahui   tentang  gambaran  mengenai  bagaimana   seorang   Jaksa 
Penuntut Umum melakukan perubahan  surat  dakwaan dan  tata cara prosedur seorang Jaksa Penuntut 
Umum mengubah surat dakwaan yang sudah dilimpahkan di Pengadilan.
Metode  penelitian  dalam   penelitian   ini   penulis  menggunakan  metode   deskriptif  kualitatif. 
Lokasi penelitian yang diambil di Kejaksaan Negeri Sukoharjo. Responden dalam penelitian ini adalah 
Kepala   Seksi   Intelijen   dan   Jaksa   Penuntut  Umum   pada  Kejaksaan  Negeri   Sukoharjo,   sedangkan 
pengumpulan   datanya   penulis   menggunakan   metode   interview,   dokumentasi   dan   analisis   data 
dilakukan menggunakan metode analisis deskriptif kualitatif.
Berdasarkan penelitian dan analisis data dapat ditarik kesimpulan bahwa Jaksa Penuntut Umum 
dalam melakukan perubahan surat dakwaan yang sudah di  limpahkan di pengadilan,  dalam hal  ini 
seorang jaksa dan hakim memerlukan kerjasama yang baik demi kelancaran penanganan perkara untuk 
mencegah terjadinya surat dakwaan dinyatakan kabur  (obscuur libel)  dan batal demi hukum.  Karena 
prosedur   perubahan   surat   dakwaan   itu   adalah   masalah   tekhnis   administratif   yang   menyangkut 





Dari   hasil   penelitian   juga   dapat   diketahui   bahwa   dalam  mengimplimentasikan   pasal   144 
KUH4AP, Jaksa Penuntut Umum melakukannya dengan fleksibel dengan tetap mengedepankan asas 
peradilan yang cepat, sederhana dan biaya ringan serta bebas, jujur dan tidak memihak harus diterapkan 










pokok  tersebut.  Pelaksanaan  tugas  pokok  inilah  yang harus  dibina  dengan sebaik­baiknya yang 





bagian   dalam   kerangka   penyelengaraan   penegakan   hukum   tidak   dilaksanakan   sebagaimana 






dalam   pembangunan   penegakan   hukum   sehingga   akan   dapat   diketahui   sejauh   mana   jaksa 
mempunyai  pengetahuan,  pengertian  yang  mendalam mengenai  problema­problema hukum dan 
kemasyarakatan serta ketrampilan dalam menyelesaikan dan memecahkan masalah tersebut.
Dengan demikian,  disamping pengetahuan seseorang   jaksa   terhadap hukum,  seyogyanya 
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sarana  untuk memperlancar  pembangunan  (as  a   tool  of  social  angineering)  (Satjipto Rahardjo, 
1980: 117).
Dalam   fungsinya   sebagai  social   control  dan  social   angineering  maka   hukum   dapat 
mengabdi dalam 3 (tiga) sektor, yaitu:
4. Hukum sebagai alat penertib
Dalam   rangka   penertiban   ini   hukum   dapat   menciptakan   kerangka   bagi       pengambilan 
keputusan  politik  dalam memecahkan  sengketa  yang mungkin   timbul  melalui   suatu  hukum 
acara yang baik. Ia pun dapat meletakan dasar hukum bagi penggunaan kekuasaan.
5. Hukum sebagai alat penjaga keseimbangan 

















upaya   penegakan   hukum.  Dalam  hal   ini   penuntut   umum  dapat  menilai   apakah   tata   cara   dan 
pelaksanaannya upaya hukum sudah sesuai atau tidak. Jadi penuntut pmum ditempatkan pada suatu 









Menurut  M.  Yahya  Harahap,  “sebelum   pada   taraf     pemeriksaan   sidang   di   pengadilan 
dilakukan, tindakan­tindakan yang dilakukan oleh penuntut umum adalah mempelajari dan meneliti 
berkas   perkara   dari   penyidik.   Apabila   menurut   pendapatnya   berkas   perkara   tersebut   kurang 
lengkap,  maka   berkas   perkara   tersebut   dikembalikan   pada   penyidik   untuk   dilengkapi,   namun 
apabila   berkas   perkara   tersebut   sudah   pasti   atau   jelas   tentang   adanya   tindakan   pidana   yang 
dilakukan oleh terdakwa maka jaksa membuat surat dakwaan” (M.Yahya Harahap, 2000:375).
Dalam hal pembuatan surat dakwaan, peran jaksa dalam menentukan isi dari surat dakwaan 
mempunyai   fungsi   yang   sangat   penting   dalam   hukum   acara   pidana,   karena   menjadi   dasar 
pemeriksaan  di  pengadilan.  Surat  dakwaan merupakan dasar  pembuktian  tentang  tindak pidana 
yang  dilakukan   oleh   terdakwa.  Terdakwa   hanya  dapat   dipidana  berdasarkan   apa  yang   terbukti 
mengenai kejahatan yang dilakukan menurut rumusan surat dakwaan. Untuk itu maka menyusun 





Pasal   144  KUHAP maupun  penjelasannya   tidak  mengatur  dan   tidak  memberikan  kriteria   atau 
pembatasan sampai sejauh mana perubahan surat dakwaan tersebut dapat dilakukan oleh penuntut 
umum,   maka   hal   inilah   yang   menarik   perhatian   penulis   untuk   menelitinya,   sebagai   bahan 














umum   melakukan   perubahan   surat   dakwaan   pasca   pelimpahan   berkas   perkara   ke 
pengadilan.








Adanya suatu  penelitian  diharapkan memberikan  manfaat  yang diperoleh,   terutama bagi 
bidang ilmu yang diteliti. Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut :
15. Manfaat Teori





a. Sebagai   bahan  masukan   bagi   instansi   yang   terkait   yang   ingin  mengetahui   tindakan­
tindakan  yang dapat  dilakukan  oleh  penuntut  umum dalam melakukan  perubahan   surat 
dakwaan sesuai Pasal 144 KUHAP.
b. Memberikan jawaban terhadap permasalahan yang diteliti.








yuridis   yang   mengatur   mengenai   kewenangna     Jaksa   Penuntut   Umum   dalam  melakukan 






a. Data   primer   adalah   data   yang  diperoleh   oleh   penulis   secara  langsung  dari   responden. 
Responden utama dalam penelitian ini yaitu jaksa yang bertindak selaku penuntut umum 





Berkaitan   dengan   jenis   data   yang   digunakan,   maka   sumber   data   yang   digunakan   dalam 






















skripsi   ini   disusun   secara   sistematika.   Adapun   perincian   sistematikanya   akan   penulis   sajikan 
sebagai berikut :
BAB I       :     PENDAHULUAN











perkara   NO.REG.Perk.:PDM­208/SUKOH/Ep.1/10/2008   di   Kejaksaan   Negeri 
Sukoharjo.  Yang pertama  mengenai   implementasi  Pasal  144 KUHAP oleh   Jaksa 
Penuntut   Umum  meliputi:   prosedur   atau   tata   cara  dan   tujuan  perubahan   surat 
dakwaan   oleh   Jaksa  Penuntut   Umum,  ruang   lingkup   materi  perubahan  surat 
dakwaan,   redaksional  surat   dakwaan,   hal­hal   yang  memberatkan  surat   dakwaan, 
batas waktu perubahan  surat dakwaan, penyampaian  surat dakwaan dan perubahan 
surat   dakwaan  untuk   tidak   melanjutkan   penuntutan.  Yang   kedua   mengenai 
hambatan­hambatan   yang   dihadapi   Jaksa  Penuntut  Umum   dalam   melakukan 
perubahan materi surat dakwaan.
BAB IV   :       PENUTUP 










lebih   efektif   secara   teknik   operasional   dan   dapat   mendukung 
pembangunan   serta   kesadaran   hukum   dalam   dinamika   masyarakat 
yang   sedang   berkembang.   Maka   dibutuhkan   suatu   pembaharuan 
instrumen hukum, sarana dan fasilitas hukum, serta  peranan badan­
badan penegak hukum secara terarah dan terpadu. Salah satu penegak 




1) Kejaksaan   Republik   Indonesia  selanjutnya   dalam 
undang­undang ini disebut  kejaksaan, adalah lembaga pemerintah 
yang melaksanakan kekuasaan negara di bidang penuntutan.
2)   Kejaksaan  adalah   satu  dan   tidak   terpisah­pisahkan 
dalam melakukan  penuntutan.
b. Tugas dan Wewenang Kejaksaan
Yang   dimaksudkan   tugas   kejaksaan   adalah  melaksanakan   kekuasaan   negara   di 
bidang penuntutan yang harus mampu mewujudkan kepastian hukum, ketertiban hukum, 
keadilan dan kebenaran berdasarkan hukum dan mengindahkan norma­norma keagamaan, 
kesopanan,dan   kesusilaan,   serta   wajib   menggali   nilai­nilai   kemanusiaan,   hukum,   dan 
keadilan  yang hidup dalam masyarakat.  Sedangkan  wewenang kejaksaan  adalah  sebagai 
lembaga pemerintahan yang melaksanakan kekuasaan negara dibidang penegakan hukum 
yang  berperan   dalam  menegakkan   supremasi   hukum,   perlindungan   kepentingan   umum, 
penegakan hak asasi manusia  dengan berpegang pada peraturan perundang­undangan dan 
kebijakan yang ditetapkan oleh pemerintah 
Untuk   dapat   mewujudkan   ketertiban   hukum,   kepastian   hukum,   keadilan   dan 
kebenaran   berdasarkan   hukum   dengan   selalu  memperhatikan   norma­norma   keagamaan, 
kesopanan   dan   kesusilaan   serta  menggali   nilai­nilai   keadilan   dalam  masyarakat,  maka 
negara  memberikan   suatu   tugas  dan  kewenangan  yang   sangat  penting  kepada  Lembaga 
Kejaksaan. Tugas dan wewenang kejaksaan tersebut dinyatakan dalam Pasal 30 UU No. 16 
Tahun   2004   tentang   Kejaksaan   R.I.   Yang   menyatakan   di   bidang   pidana,   kejaksaan 
mempunyai tugas dan wewenang : 
1) Melakukan penuntutan; 





5) Melengkapi   berkas   perkara   tertentu   dan   untuk   itu   dapat   melakukan   pemeriksaan 
tambahan   sebelum   dilimpahkan   ke   pengadilan   yang   dalam   pelaksanaannya 
dikoordinasikan dengan penyidik.
Selain diatur dalam Pasal 30 UU No. 16 Tahun 2004 tentang Kejaksaan R.I. Tugas 




penuntutan   dan   tugas­tugas   lain   berdasarkan   peraturan   perundang­undangan  serta   turut 
menyelenggarakan sebagian tugas umum pemerintahan dan pembangunan di bidang hukum. 





4. Merumuskan   kebijaksanaan   pelaksanaan   dan   kebijaksanaan   teknis,   pemberian 







berintikan   keadilan   dibidang   pidana,   melakukan   dan   atau   turut   menyelenggarakan 
inteligen  yustisial  dibidang ketertiban  dan ketentraman umum,  memberikan  bantuan, 
pertimbangan, pelayanan dan penegakan hukum dibidang perdata dan tata usaha negara 
serta tindakan hukum dan tugas lain, untuk menjamin kepastian hukum, kewibawaan 




berdiri   sendiri   atau   disebabkan   hal­hal   yang   dapat   membahayakan   orang   lain, 
lingkungan atau dirinya sendiri.
8. Memberikan  pertimbangan  hukum kepada   instansi  pemerintah  dipusat   dan  didaerah 
yang   turut  menyusun   peraturan   perundang­undangan   serta  meningkatkan   kesadaran 
hukum masyarakat.




Berdasarkan   Pasal  13 KUHAP bahwa  penuntut  umum adalah  jaksa yang diberi 
wewenang   oleh   undang­undang   ini   untuk   melakukan   penuntutan   dan   melaksanakan 
penetapan  hakim. selain Pasal 13 KUHAP, definisi  penuntut  umum juga dapat kita lihat 







1) Menerima   dan   memeriksa   berkas   perkara   penyidikan   dari   penyidik   atau   penyidik 
pembantu;

















Dalam  KUHAP  tidak   dijelaskan   mengenai   pengertian   surat   dakwaan.   Namun 
mengenai  difinisi  surat dakwaan dapat dilihat dari  berbagai pendapat para pakar hukum 
diantaranya :
s. Menurut Harun M. Husein,  surat  dakwaan adalah suatu surat yang diberi tanggal dan 
tanda tangan oleh Jaksa penuntut umum, yang memuat uraian tentang identitas lengkap 
terdakwa, perumusan tindak pidana yang didakwakan yang dipadukan dengan unsur­
unsur   tindak   pidana   sebagaimana   dirumuskan   dalam   ketentuan   pidana   yang 
bersangkutan, disertai uraian tentang waktu dan tempat tindak pidana dilakukan oleh 
terdakwa,   surat  yang  mana  menjadi   dasar   dan   batas   ruang   lingkup  pemeriksaan  di 
bidang pengadilan (Harun M.Husein, 2000:43).
t. Menurut  Karim Nasution,   tuduhan adalah  suatu  surat   atau  akta  yang memuat   suatu 
perumusan dari tindak pidana yang dituduhkan, yang sementara dapat disimpulkan dari 
surat­surat   pemeriksaan   pendahuluan   yang   merupakan   dasar   bagi   hakim   untuk 
melakukan (A.Karim Nasution, 1981:75 Dalam Harun M.husein, 1990:44).
u. Menurut  M.  Yahya   Harahap,   surat   dakwaan   adalah   surat   atau   akta   yang  memuat 
rumusan   tindak   pidana   yang   dari   dakwaan   kepada   terdakwa   yang   disimpulkan   dan 
ditarik hasil pemeriksaan penyidikan, dan merupakan dasar serta landasan bagi hakim 
dalam pemeriksaan dimuka sidang pengadilan (M.Yahya, 2000:375­376).
v. Menurut  A.   Soetomo,   surat  dakwaan   adalah   surat   yang   dibuat   atau   disiapkan   oleh 
penuntut   umum   yang   dilampirkan   pada   waktu   melimpahkan   berkas   perkara   di 
pengadilan   yang  memuat   nama   dan   identitas   pelaku   perbuatan   pidana,   kapan   dan 
dimana perbuatan dilakukan serta  uraian secara cermat,   jelas dan  lengkap mengenai 
perbuatan   tersebut  yang didakwakan   telah  dilakukan  oleh   terdakwa yang  memenuhi 
unsur­unsur pasal­pasal tertentu dari undang­undang yang tertentu pula yang nantinya 
merupakan   dasar   dan   titik   tolak   pemeriksaan   terdakwa   disidang   pengadilan   untuk 
dibuktikan   apakah   perbuatan   yang   dilakukan   itu   betul   dilakukan   dan   apakah   betul 
terdakwa   adalah   pelakunya   yang   dapat   dipertanggung  jawabkan   perbuatan   tersebut 
(A.Soetomo, 1989:4 Dalam Harun M.Husein, 1990:44).




2) Bahwa   dalam   surat   dakwaan   harus   mencantumkan   tentang    tindak   pidana   yang 
didakwakan beserta waktu dan tempat dilakukan tindak pidana.















1) Syarat Formil terdiri dari :  Surat dakwaan harus diberi tanggal dan  ditandatangani 
oleh penuntut umum. Berisi identitas terdakwa yaitu nama lengkap, tempat lahir, umur 
atau   tanggal   lahir,   jenis   kelamin,   kebangsaan,   tempat   tinggal,   agama  dan  pekerjaan 
terdakwa.
2) Syarat  materiil   terdiri   dari   dua   unsur   yang   tidak   boleh   dilalaikan   yaitu   :  surat 
dakwaan harus menguraikan secara cermat, jelas dan lengkap mengenai tindak pidana 













didasarkan   kepada   undang­undang   yang   berlaku   bagi   terdakwa.   Serta   tidak   terdapat 
kekurangan dan/  atau kekeliruan yang dapat mengakibatkan batalnya  surat  dakwaan atau 
tidak dapat dibuktikan,  antara  lain  :  Apa ada pengaduan dalam hal delik aduan; apakah 
penerapan   hukum  atau  ketentuan   pidananya   sudah   tepat;   apakah   terdakwa   dapat 
dipertanggungjawabkan  dalam  melakukan   tindak  pidana   tersebut;   apakah   tindak  pidana 





Lengkap,  adalah   uraian  surat  dakwaan   harus   mencukupi   semua   unsur­unsur   yang 
ditentukan  Undang­undang   secara   lengkap  (Buku  Pedoman  pembuatan  Surat  Dakwaan, 
1985:15­16 ).
d. Fungsi Surat Dakwaan



















Penyusunan  surat  dakwaan   harus   disesuaikan   dengan   jenis   tindak   pidana   yang 
dilakukan terdakwa. Menurut bentuknya, surat dakwaan dapat dibedakan atas :
1) Surat Dakwaan Tunggal
Surat  dakwaan   disusun   secara   tunggal   jika   penuntut   umum   yakin   bahwa 
terdakwa hanya melakukan suatu jenis tindak pidana atau satu macam tindakan pidana 
saja.  Misalnya   (Pasal   362  KUHP),   atau   terdakwa  melakukan   satu   perbuatan,   tetapi 
melanggar  beberapa  ketentuan  pidana  (concursus   idealis)  sebagaimana  diatur   dalam 
Pasal   63   ayat   (1)   KUHP   atau   terdakwa   melakukan   perbuatan   yang   berlanjut 
(Voorgenzette Hondeling) seperti diatur dalam Pasal 64 ayat (1) KUHP.
Penyusunan  surat  dakwaan   tunggal   ini   dapat   dikatakan   sederhana,   yaitu 
sederhana dalam perumusannya dan sederhana  bila dalam pembuktian dan penerapan 
hukumnya.  Oleh   karena   itu   pada   umumnya   dakwaan   tunggal   ini  digunakan   dalam 




hubungan   antara   tindak   pidana   yang   satu   dengan   tindak   pidana   yang   lain   (berdiri 
sendiri­sendiri)  atau dianggap berdiri  sendiri,  yang akan didakwakan kepada seorang 
terdakwa atau beberapa orang terdakwa.
Pada   pokoknya  surat  dakwaan   komulatif   ini   dipergunakan   dalam   hal   kita 
menghadapi  seseorang yang melakukan beberapa  tindak pidana atau beberapa orang 
yang melakukan satu  tindak pidana.  Jadi  surat  dakwaan  ini  dipergunakan dalam hal 
terjadinya kumulasi,  baik kumulasi perbuatan maupun kumulasi pelakunya, misalnya: 
Seseorang yang melakukan  tindak pidana pencurian dengan kekerasan (perampokan) 
dengan   membawa   senjata   tajam   dapat   didakwa   2   (dua)   perbuatan   pidana   yaitu 
melanggar Pasal 365 KUHP dan Pasal 2 ayat (1) Undang­undang Nomor 12/Drt/1955.




terberat  ditambah 1/3nya  (H.  Sasongko  dan Tjuk Suharjanto,  dalam buku M. Yahya 
2000 : 393).
Dakwaan   kumulasi   ini   dapat   dibedakan   atas   dakwaan   kumulasi   dalam 
penyertaan melakukan  tindak pidana dan dakwaan kumulasi  dalam hal  dilakukannya 
beberapa tindak pidana.
3) Surat Dakwaan Alternatif






yang   sama  atau  hampir   sama,  misalnya   :  Pencurian   atau  penadahan,   penipuan  atau 





Penggunaan   surat   dakwaan   alternatif  menggunakan   segi­segi   positif  maupun 






meteri   perkara   yang   bersangkutan.   Kadang­kadang   dengan   alasan   itu   terdakwa/ 








terlepas   dari   dakwaan   yang   satu,   hakim   masih   bisa   beralih   memeriksa   dan 
mempertimbangkan dakwaan berikutnya. Konsekuensi dari surat dakwaan alternatif 
adalah   jika   salah   satu   tindak  pidana   sudah   terbukti  maka   tindak  pidana   lainnya 
dikesampingkan (M.Yahya Harahap, 2000:389­390).
4) Surat Dakwaan Subsidiair




pembuatan   surat   dakwaan   alternatif.   Dalam   pembuatan   surat   dakwaan   alternatif, 
penuntut umum ragu­ragu tentang jenis tindak pidana yang akan didakwakan terhadap 
terdakwa,   karena   fakta­fakta   dari   berita   acara   pemeriksaan  penyidikan   kurang   jelas 
terungkap jenis tindak pidananya. Sedangkan dalam dakwaan subsidiair penuntut umum 




















penggantinya   harus   dikesampingkan.   Pada   lazimnya   ditinjau   dari   teori   dan   praktek 









surat  dakwaan  ini  haruslah  yang dihadapi  penuntut  umum.  Dalam penyusunan surat 
dakwaan ini haruslah diperhitungkan dengan masak­masak oleh penuntut umum tentang 
tindak   pidana   yang   akan   didakwakan   serta   harus   diketahui   konsekuensi   di   dalam 
pembuktian dan penyusunan tuntutan pidana berdasarkan surat dakwaan yang dibuat. 
(Hari Sansongko dan Tjuk Suharjanto, dalam buku M. Yahya, 2000 : 392).
Dakwaan  kombinasi   ini   sering   juga   disebut   sebagai   dakwaan   gabungan,   ini 
disebabkan   karena   dalam  dakwaan   ini   terdapat   beberapa   dakwaan   yang  merupakan 
gabungan   dari   dakwaan   yang   bersifat   alternatif   maupun   dakwaan   yang   bersifat 
subsidiair. Dakwaan bentuk ini dipergunakan dalam hal terjadinya kumulasi dari pada 
tindak   pidana   yang   didakwakan.   Contoh  bentuk   susunan  surat   dakwaan  kombinasi 
adalah sebagai berikut:
      Kesatu : Melanggar  Pasal   340 




      Ketiga  : Melanggar   Pasal   285 
KUHP 
Pembuktian  dakwaan kombinasi   ini  dilakukan  terhadap setiap   lapisan  dakwaan.  Jadi 
setiap   lapisan   dakwaan   harus   ada   tindak   pidana  yang  dibuktikan.   Pembuktian   pada 
setiap lapisan dakwaan tersebut dilaksanakan sesuai dengan bentuk lapisannya, apabila 
lapisannya  bersifat   subsidiar,  maka  pembuktian  dilakukan   secara  berurut  mulai   dari 
lapisan   teratas   sampai   kepada   lapisan   yang   dipandang   terbukti.  Apabila   lapisannya 
terdiri   dari   lapisan­lapisan  yang  bersifat   alternatif,  maka  pembuktian  dakwaan  pada 






baik   dengan   tujuan   untuk   menyempurnakan   maupun   untuk   tidak   melanjutkan 
penuntutannya.


















Bahwa   kewenangan   penuntut   umum   dalam   suatu   perkara   pidana   adalah   mulai   dari 
menerima dan memeriksa berkas perkara penyidikan dari penyidik sampai melaksanakan penetapan 




















baik  dari   unsur   formil  maupun  materiil   karena  ketidakcermatan   Jaksa  Penuntut  Umum dalam 








Berdasarkan   pada   berkas   perkara   (NO.REG.PERKARA:PDM­
208/Sukoh/Ep.1/08/2008) di Kejaksaan Negeri Sukoharjo yang diteliti penulis 
tentang kasus pencurian, diketahui bahwa dalam melakukan perubahan surat 
dakwaan   Jaksa   Penuntut   Umum  melalui   berbagai   tahap   dan   proses.   Hal 
tersebut   sebagaimana   yang   dikatakan   oleh   Jaksa  Guruh   T.   Kusumo,   SH. 
Sebagai   berikut   :   “Mengenai   perubahan   surat   dakwaan  pada   kasus   tindak 
pidana   pencurian   di  Kejaksaan  Negeri   Sukoharjo   diketahui   bahwa   proses 
perubahan surat dakwaan dilakukan melalui kebijakan pada kejaksaan masing­
masing, dari hasil wawancara dapat diketahui bahwa perubahan surat dakwaan 
melalui   mekanisme   tertentu.   Berdasarkan   hasil   penelitian   penulis   akan 
menguraikan  berbagai  mekanisme proses  perubahan  surat  dakwaan  beserta 




Pembentuk   undang­undang   tidak   mengatur   tentang   prosedur 
perubahan   surat   dakwaan   karena   masalah   prosedur   perubahan   surat 
dakwaan   itu   adalah   masalah   teknis   administratif   yang   menyangkut 
hubungan  fungsional  antara  kejaksaan  dan  pengadilan.  Karena  masalah 
prosedur   perubahan   surat   dakwaan   tersebut   bukanlah   masalah   inti,   maka   dalam 
implementasinya diserahkan pada praktek dilapangan. 
Dalam   hal   perubahan   surat   dakwaan   yang   berkas   perkaranya   sudah   terlanjur 
dilimpahkan   ke   pengadilan.   Seorang   jaksa  mengubahnya  melalui   tahapan­tahapan   sebagai 
berikut :
3) Seorang   Jaksa  Penuntut  Umum menghadap  kepada  Kepala  Seksi  Tindak  Pidana 
Umum/ Khusus/ Perdata untuk menyampaikan kehendaknya untuk mengubah surat dakwaan 
yang   sudah   dilimpahkan   ke   pengadilan,   setelah   mendapat   persetujuan   dari   atasan 
selanjutnya
4) Seorang   Jaksa  menghubungi/  menghadap  ketua  pengadilan   agar  perkara   tersebut 
belum ditunjuk majelis hakim yang menanganinya, karena ada perubahan surat dakwaan (7 
hari   sebelum   disidangkan).   Pada   kesempatan   itu   ketua   pengadilan  menyatakan   bahwa 
perkara tidak perlu ditarik kembali, dan ketua Pengadilan memerintahkan segera mengubah 
surat dakwaan tersebut. 
5) Jaksa  Penuntut  Umum mengubah  surat  dakwaannya,   setelah  surat  dakwaan yang 
telah disempurnakan tersebut selesai, agar Jaksa datang ke pengadilan untuk mencabut dari 
berkas   yang   bersangkutan   surat   dakwaan   yang   lama   dan   menggantinya   dengan   surat 
dakwaan yang telah disempurnakan.
6) Surat   dakwaan   yang   telah   dirubah   disampaikan   turunannya   kepada   terdakwa, 
penyidik dan penasihat uukum.
Setelah berlakunya KUHAP, inisiatif untuk melakukan suatu perubahan surat dakwaan 
sepenuhnya ada  pada  Jaksa  Penuntut  Umum yang menyusun surat  dakwaan  tersebut.  Saran 
perubahan surat dakwaan dari hakim hanya digunakan Jaksa Penuntut Umum sebagai bahan 
pertimbangan. Menurut M.Yahya Harahap, hakim tidak diperbolehkan campur tangan dalam 
melakukan  perubahan  surat  dakwaan.  “  Untuk mengubah  surat  dakwaan hakim  tidak  perlu 
untuk   dilibatkan   dalam  mengubah   dakwaan,  meskipun   hakim   dapat  memberikan   sarannya 
kepada Jaksa Penuntut Umum dalam mengubah surat dakwaan. Tetapi saran hakim ini tidak 
mutlak harus diterima oleh Jaksa karena biasanya Jaksa mempunyai pendapat sendiri  dalam 
menyusun surat  dakwaan,  dan  bila  pendapat  dari   jaksa  berbeda dengan hakim,  maka  jaksa 











surat   dakwaan   ialah   untuk   menyempurnakan   surat   dakwaan,   sehingga   surat   dakwaan   itu 
terhindar dari kelemahan, kekurangan maupun kesalahan. Bahwa tujuan yang paling penting 
dan   utama   dari   perubahan   surat   dakwaan   adalah   mencegah   terjadinya   pembatalan   surat 
dakwaan   dan   perubahan   tersebut     untuk  memperbaiki   surat   dakwaan,   agar   surat   dakwaan 
tersebut  diterima   sebagai  dasar  pemeriksaan   sidang   setelah  berkas  perkara   itu  dilimpahkan 
kembali ke Pengadilan. 
8) Ruang Lingkup Materi Perubahan Surat Dakwaan












maka  tindakan  Jaksa  penuntut  umum untuk melakukan  perubahan  surat  dakwaan  tanpa 
suatu pembatasan yang limitative merupakan tindakan yang dibenarkan oleh hukum.
b. Perubahan   surat   dakwaan  menurut   KUHAP   dilakukan   sebelum   persidangan 






penting  dalam melakukan perubahan surat  dakwaan untuk  menyempurnakan surat  dakwaan 
tetapi Pasal 144 KUHAP dan penjelasannya tidak membatasi secara limitative mengenai ruang 
lingkup materi  perubahan surat  dakwaan.  Tentang batas­batas  surat  dakwaan  ini  belum ada 
keseragaman pendapat.  Keanekaragaman pendapat  yang berbeda  tersebut  disebabkan karena 
KUHAP tidak menentukan secara konkrit tentang batas­batas surat dakwaan tersebut. Pendapat­
pendapat yang berhubungan dengan masalah ini antara lain:





tanpa   pembatasan   (bahkan   sampai   untuk   tidak   melanjutkan   penuntutan),   asal   dalam 
tenggang   waktu   dan   cara­cara   yang   ditentukan   Pasal   144   KUHAP   (   Buku   Pedoman 
Pembuatan Surat Dakwaan, 1985 : 23).
b. Menurut   A.   Hamzah 
mengatakan: Dalam hal ini terpaksa ditunggu yurisprudensi yang selaras. Untuk sementara 











Berdasarkan   uraian   diatas   penulis   kurang   sependapat   apabila   dikatakan   bahwa 
perubahan surat  dakwaan itu  tidak dibatasi,  sehingga penuntut umum dapat  saja melakukan 
perubahan surat dakwaan sedemikian rupa. Karena pada dasarnya maksud dan tujuan perubahan 
surat  dakwaan adalah  untuk  menyempurnakan surat  dakwaan,   jadi  maksudnya memperbaiki 







dakwaan.  Dengan demikian   terdakwa hanya dapat  di  pidana  berdasarkan apa  yang  terbukti 
mengenai kejahatan yang dilakukannya menurut rumusan surat dakwaan, walaupun terdakwa 













b. Bahwa   hakim   atau   pengadilan   dalam   menjatuhkan   putusannya   harus   semata­mata 
didasarkan  pada  hasil  pemeriksaan  dan  penilaian   terhadap   fakta­fakta  yang didakwakan 
dalam surat dakwaan.











Undang­undang   telah  menetapkan  bahwa   surat   dakwaan  harus  memenuhi   syarat 
formil   dan   syarat  materiil.   Apabila   kedua   syarat   tersebut   dikaitkan   dengan   ketentuan­
ketentuan dalam KUHAP, maka akan nampak urgensi dan relevansi penetapan syarat­syarat 
tersebut   dalam   surat   dakwaan.  Berdasarkan  penelitian,   terkadang   dalam  praktek   terjadi 
kesalahan ketik  dalam rumusan surat  dakwaan,   seperti  kesalahan mengetik   tanggal  atau 
bulan   dan   tahun,   maupun   kesalahan   ketik   dalam  merumuskan   kata­kata   dalam   surat 
dakwaan. Misalnya tindak pidana dilakukan pada tahun 2002 terketik tahun 2003, atau kata­
kata   dengan  maksud  memiliki  dengan  melawan   hak   terketik  menjadi  memilihi  dengan 
melawan  hak.  Sesuai  dengan  persyaratan  yang  ditetapkan  oleh  KUHAP,  dimana   tindak 
pidana harus dirumuskan secara cermat, jelas dan lengkap, maka sejauh mungkin kesalahan 













voidable)  karena   sifat   kekurangsempurnaan   pencantuman   syarat   formil   dianggap 
bernilai  imperfect  (kurang sempurna). Bahkan kesalahan syarat formil tidak prinsipel 
sekali,   misalnya   kesalahan   penyebutan   umur   tidak   dapat   dijadikan   alasan   untuk 
membatalkan  surat  dakwaan.  Kesalahan atau  ketidaksempurnaan syarat   formal  dapat 
dibetulkan Hakim dalam putusan, sebab pembetulan syarat formil surat dakwaan, pada 
pokoknya   tidak  menimbulkan   suatu   akibat   hukum yang  dapat  merugikan   terdakwa. 
Ambil  contoh,  surat  dakwaan lupa mencantumkan  jenis  kelamin  terdakwa. Kelalaian 
tersebut  memang bertentangan dengan  ketentuan  Pasal  143 ayat   (2)  huruf  a,  namun 
kelalaian   seperti   ini   tidak   sampai   mempunyai   kualitas   yang   bersifat   membatalkan 
dakwaan.  Karena  tanpa mencantumkan  jenis  kelamin sudah dapat   teridentifikasi  diri 
dari fisik terdakwa.
11. Kekurangan syarat materiil, mengakibatkan surat dakwaan batal demi hukum
Ini   nampak   jelas   perbedaan  diantara   kedua   ayat   tersebut.  Pada   syarat   formil 
kekurangan  dalam  syarat   tersebut   tidak  dapat  menimbulkan  batalnya   surat   dakwaan 
demi   hukum,   akan   tetapi  masih   dapat   dibetulkan.   Sedangkan   pada   syarat  materiil 
apabila syarat tersebut tidak dipenuhi, surat dakwaan batal demi hukum.
Bila  kita  perhatikan pada ketentuan Pasal  143 ayat 2 huruf  b  KUHAP, maka 





bagi   Jaksa Penuntut  Umum dalam mengubah syarat  materiil   surat  dakwaan.  Hal 
tersebut   sebagaimana   diungkapkan   oleh   seorang   Jaksa  Guruh   T.   Kusumo,   SH. 
Bahwa: “ Perubahan mengenai surat dakwaan itu dilakukan terutama pada unsur­
unsur   tindak  pidananya,   yaitu   pada  kualifikasinya  dan  perubahan   surat   dakwaan 





Berdasarkan  hasil   penelitian,   diketahui   bahwa  pembentuk  undang­undang 
tidak merumuskan tentang cara atau teknik merumuskan tindak pidana dalam surat 
dakwaan, karena hal itu menyangkut masalah praktek dilapangan atau aspek teknis. 
Di   samping   itu   adalah   tidak   mungkin   dapat   ditentukan   secara   baku   tehknis 
perumusan   tindak   pidana   tersebut,   karena   beraneka   ragamnya   tindak   pidana, 
bervariasinya   modus   operandi   yang   dapat   digunakan   pelaku   serta   beragamnya 
tempat dan waktu maupun akibat yang ditimbulkan oleh tindak pidana itu.
Dalam  praktek   dikenal   dua   cara  merumuskan   tindak   pidana   dalam   surat 
dakwaan. Cara­cara itu adalah sebagai berikut :
D. Pencantuman  unsur­unsur   tindak  pidana   sesuai  perumusannya  dalam undang­
undang   (perumusan   kualifikasi)   yang   kemudian   disusulkan   dengan   fakta 
perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa .
E. Merumuskan tindak pidana tersebut dengan cara langsung mempertautkan antar 
unsur   tindak   pidana   dengan   fakta   perbuatan   yang   telah   dilakukan   terdakwa 
(Harun M. Husein 1990:148).
Dengan demikian perubahan unsur­unsur tindak pidana dalam syarat materiil 
surat  dakwaan   juga   tidak  boleh   lepas  dari  berkas  perkara  dari  penyidik.  Seperti 
diungkapkan   oleh   Jaksa   Guruh   T.   Kusumo,   SH.   Yang   menyatakan   bahwa   :“ 
Mengubah surat dakwaan tidak hanya terbatas pada syarat formil dan materiil saja, 
namun kita   juga dapat  merubah pasal­pasal  yang  telah ada dengan syarat  bahwa 




Jadi   dalam  perubahan   surat   dakwaan   tidak  boleh  mengakibatkan   sesuatu 
yang   semula   merupakan   tindak   pidana   menjadi   tindak   pidana   lain.   Artinya, 
perubahan dakwaan tidak boleh mengakibatkan unsur­unsur tindak pidana semula 
berubah  menjadi   tindak   pidana  baru  dan  perubahan   tersebut   harus   tetap  berada 
dalam kerangka unsur­unsur tindak pidana dari pasal­pasal yang semula didakwakan 




KUHP)  menjadi   penganiayaan   berencana   (Pasal   353   ayat   1  KHUP).   Sedangkan 
perubahan   yang   tidak   dapat   dilakukan   oleh   Jaksa   Penuntut  Umum,  misalnya   : 
Pencurian (Pasal 362 KHUP) menjadi penggelapan (Pasal 372 KUHP), pembunuhan 
(Pasal   338   KUHP)   menjadi   penganiayaan   mengakibatkan   kematian   (Pasal   351 
KUHP).
b) Uraian mengenai waktu tindak pidana dilakukan











Dalam  menguraikan   waktu   terjadinya   tindak   pidana,   Jaksa   Penuntut 
Umum memperhatikan umur terdakwa maupun umur korban pada saat terjadinya 
tindak pidana. Penentuan umur ini untuk mengetahui apakah terdakwa masih di 
bawah   umur   atau   sudah   dewasa,   sehingga   dapat   ditentukan   kualitas 
pertanggungjawaban   terdakwa.   Juga   berkaitan   dengan   berlakunya   Undang­
undang Nomor 3 tahun 1997, tentang Peradilan Anak dimana apabila anak yang 
melakukan  tindak pidana  itu berumur kurang dari  8  tahun, maka tidak dapat 
diperiksa dipengadilan.








Penguraian   keadaan   psikologis   terdakwa   ini   digunakan   untuk 




Jaksa  penuntut  umum dapat  mengubah   surat  dakwaan  apabila  merasa 
bahwa   pada   saat   dipersidangan   nanti   terdakwa   dapat  memberikan   alibi   atas 










Pokok  permasalahan  dalam kompetensi   relatif  meliputi   ruang   lingkup 
wilayah   hukum.     tempat   terjadinya   tindak   pidana   ini   digunakan   untuk 
menentukan   wilayah   hukum   Pengadilan   Negeri   yang   berwenang   mengadili 
perkara. Kesalahan menentukan tempat terjadinya tindak pidana yang dilakukan 
akan  menyebabkan   surat   dakwaan   batal   demi   hukum.  Oleh   karena   itu   ada 
beberapa  bentuk  untuk  menentukan  Locus  delicti,  misalnya  dengan kata­kata 
“setidak­tidaknya” dengan cakupan wilayah yang lebih luas. Contoh perumusan 


















dalam surat  dakwaan  tunggal   terdakwa didakwa melakukan  tindak pidana  penganiayaan 
sehingga melanggar Pasal 351 KUHP. Surat dakwaan tunggal tersebut dirubah menjadi surat 
dakwaan subsidair. Dengan rincian Pasal pidananya adalah sebagai berikut :
1) Dalam   dakwaan   primair   terdakwa   didakwa  melakukan   tindak   pidana   penganiayaan 
berencana sehingga melanggar Pasal 353 KUHP.
2) Dalam dakwaan subsidair   terdakwa didakwa melakukan  tindak  pidana  penganiayaan 
biasa sehingga melanggar Pasal 351 KUHP.
Dalam   perubahan   surat   dakwaan   tunggal   menjadi   surat   dakwaan   subsidair 






pidana  yang didakwakannya  tanpa menimbulkan unsur   tindak pidana  yang baru.  Dalam 
perubahan redaksional surat dakwaan pada intinya untuk memperjelas dakwaan agar mudah 
dipahami dan dimengerti baik terdakwa maupun penasihat hukumnya dalam mempersiapkan 
pembelaan   serta   bagi   hakim   yang   menggunakannya   sebagai   dasar   pemeriksaan 
dipengadilan, agar terdakwa yang berdasarkan fakta­fakta hasil penyidikan, diyakini benar 
olehnya   telah  melakukan   tindak   pidana   yang   didakwakannya   jangan   sampai   lolos   dari 
pertanggung jawaban.
d. Hal­hal yang Memberatkan Hukuman (granden van straf verwaring)
Berdasarkan   penelitian   bahwa   pada   Pasal   144   KUHAP  memberi   kemungkinan 
kepada   penuntut   umum   untuk   melakukan   perubahan   surat   dakwaan,   untuk 
menyempurnakan   surat   dakwaan   dengan   menambahkan   hal­hal   yang   memberatkan 





Apabila   dalam  hal   surat   dakwaan   semula   hanya   dituduhkan   tuduhan   biasa   atau 
kesengajaan,   padahal   cukup   alasan   dan   fakta   untuk  menuntut   tindak   pidana   itu 









surat   dakwaan   adalah  merupakan   alasan   yang  memberatkan   hukuman   terhadap 
terdakwa.
2)  Hal­hal yang memberatkan hukuman secara khusus
Hal­hal  yang  memberatkan  hukuman   secara   khusus  diatur   dalam Pasal­pasal 
tertentu. Misalnya, pemberatan hukuman yang diatur dalam Pasal 365 KUHP, apabila 
pencurian   yang   dilakukan   didahului,   disertai   atau   diikuti   dengan   kekerasan   atau 
ancaman kekerasan. Maksud lain dalam perubahan surat dakwaan, untuk memperbaiki 
kesalahan,   baik   kesalahan   atas   unsur­unsur   tindak   pidana   yang   semestinya  maupun 





materiil,   dengan   sendirinya  menurut   hukum   surat   dakwaan   batal.  Oleh   karena   itu, 
sebelum hakim dalam persidangan menyatakan surat dakwaan batal,  kepada penuntut 
umum   diberi   kesempatan   untuk   mengubah   surat   dakwaan   semula   sebagaimana 
ditentukan oleh Pasal 144 KUHAP (M. Yahya Harahap 2000:433).
9) Batas Waktu Perubahan Surat dakwaan





Pertimbangan   Jaksa   Penuntut   Umum   sebagaimana   tersebut   diatas   didasarkan   pada 
alasan­alasan:   (Wawancara   dengan  Bapak  Guruh  T.  Kusumo,  S.H.,  Kasubag  Produksi   dan 
Sarana Intelejen, tanggal 18 Mei 2009).




jika   terdakwa   atau   penasehat   hukumnya   berada   diluar  wilayah   hukum   kejaksaan   yang 
bersangkutan atau karena terdakwa berada dalam keadaan tidak ditahan.
b. Dalam   KUHAP   tidak   terdapat   suatu 
ketentuan yang bersifat   imperative dalam mengunakan ketentuan waktu dalam Pasal 144 







Pasal  144  ayat  1  KUHAP ditentukan  batas  waktu  perubahan   surat  dakwaan   ialah   sebelum 
pengadilan menetapkan hari sidang. Tetapi kemudian dalam ayat 2­nya ditentukan bahwa surat 







tidak   terjadi,   karena   hal   itu   akan   sangat  merugikan   penuntut   umum bila   akan  melakukan 
perubahan surat  dakwaan.  Karena  penetapan yang demikian   tidak  selaras  dengan ketentuan 
Pasal 152 KUHAP yang menetapkan bahwa dalam penetapan tersebut hakim memerintahkan 
penuntut umum untuk menghadirkan terdakwa dan saksi­saksi. Sedangkan menurut ketentuan 








Dengan   demikian   penulis   sependapat   dengan   pendapat   para   jaksa   yang   dalam 
mengimplementasikan Pasal 144 ayat (1) dan ayat (2) yang sifatnya kontradiktif atau kelihatan 
tidak sinkron.  Jaksa  Penuntut  Umum melakukannya secara   fleksibel.  Fleksibelitas   ini  dapat 




Berdasarkan  hasil  penelitian  bahwa penyampaian   turunan   surat  dakwaan  merupakan 






Terutama apabila  perubahan   tersebut  untuk  menyempurnakan  surat  dakwaan dengan 
melakukan   penambahan   hal­hal   yang   memberatkan   hukuman,   misalnya   perubahan 
penyempurnaan dari Pasal 338 KUHAP menjadi Pasal 340 KUHAP dalam kasus ini  terjadi 
perubahan   penyempurnaan   dakwaan   dari   pembunuhan   biasa   menjadi   pembunuhan   yang 




Berdasarkan   hasil   penelitian   akan   timbul   permasalahan   lain   sehubungan   dengan 
perubahan   surat   dakwaan   untuk   tidak  melanjutkan   penuntutan.   Bahwa   selain   untuk   tidak 
melanjutkan   penuntutan   yang   dikarenakan     terdakwa  meninggal   dunia,   kewenangan   Jaksa 
Penuntut Umum melakukan penuntutan gugur karena nebis in idem dan karena telah melampaui 
batas  daluarsa  yaitu  kemungkinan  ada   juga  penuntut  umum mengubah dakwaannya dengan 
maksud untuk menghentikan penuntutannya, ini sesuai dengan ketentuan Pasal 140 KUHAP, 
yang menyatakan bahwa penuntut umum baru akan melimpahkan perkara ke pengadilan setelah 




untuk  menghentikan  penuntutan,  karena   tidak   terdapat   cukup  bukti,   atau  peristiwa  tersebut 
ternyata bukan merupakan tindak pidana atau perkara ditutup demi hukum, penuntut umum 
menuangkan hal tersebut dalam surat ketetapan.  Hal ini  sebagaimana yang dikatakan Bapak 
Guruh T Kusumo selaku Jaksa Fungsional  Kejaksaan Negeri  Sukoharjo sebagai berikut   :  “ 
Mungkin saja terjadi surat dakwaan dihentikan penuntutannya tetapi jika Surat Dakwaan akan 
dirubah untuk tidak melanjutkan penuntutan, menurut saya hal ini tidak usah dilakukan, karena 
surat   tersebut  dapat   langsung ditarik  dari  Pengadilan  Negeri   setempat”   (Wawancara  dengan 
Bapak Guruh T. Kusumo, S.H., Kasubag Produksi dan Sarana Intelejen Tanggal 18 Mei 2009).
Jadi   tegasnya   apabila   penuntut   umum   tidak   akan   melakukan   penuntutan,   maka 
perubahan surat dakwaan tidak diperlukan lagi. Dalam hal perkara tersebut telah dilimpahkan 
ke   pengadilan,  maka  penuntut   umum cukup  menarik  kembali   perkara   itu   untuk  kemudian 
menghentikan penuntutannya. 









Jaksa   Penuntut  Umum   karena   praktek   perubahan   surat   dakwaan   dilapangan   dilakukan   secara 
fleksibel  dan hal   ini   juga menyangkut  masalah personal  antara  jaksa yang bersangkutan dalam 
menyusun  surat  dakwaan.  Sebagaimana  yang dikatakan  Bapak  Guruh  T  Kusumo selaku  Jaksa 
Fungsional   Kejaksaan   Negeri   Sukoharjo   sebagai   berikut   :   “karena   hambatan   yang   sifatnya 
kontradiktifpun yaitu seperti dalam penetapan batas waktu persidangan, yang terkadang lebih cepat 
dari ketentuan dalam KUHAP, dapat diatasi dengan baik tanpa terhalangi sifat kontradiktif. Sebab 
jaksa   dalam  mengimplementasikan   Pasal   144   KUHAP  melakukannya   secara   fleksibel   dalam 
mengatasi  hambatan  tersebut  dan  tetap berpedoman pada ketentuan Pasal 144 KUHAP sebagai 
tolak ukur. Fleksibelitas dalam mengimplementasikan Pasal 144 KUHAP sangat diperlukan bagi 
penuntut umum dalam melakukan perubahan surat dakwaan untuk menghindari dari pembatalan 






















Kejaksaan adalah  satu  dan   tak   terpisahkan   (een en  ondeelbaar).  oleh  karena   itu 
dalam   hubungannya   dengan   penyusunan   surat   dakwaan.  Menurut   A.   Karim   Nasution 
menyatakan   sebagai   berikut:   "Kejaksaan   adalah   satu   harus   diartikan   bahwa   dalam 
pelaksanaan   wewenang   acara   pidana.   dalam,   memajukan   perkara­perkara   ke   muka 
pengadilan. maka setiap jaksa wajib mengakui sah surat tuduhan yang dibuat jaksa teman 
sejawatnya, dengan lain perkataan bahwa ia adalah terikat pada tuduhan tersebut, walaupun 
terhadap   requisitoir   mereka   masing­masing   dianggap   mengemukakan   pendapat   secara 
individuil,  kecuali  dalam hal­hal   tertentu  pimpinan kejaksaan  menginstruksikan   lain   (A. 
Karim Nasution 19742: 219 dalam Harun M. husein 1990:111).
Kejaksanaan tidak dapat dipisah­pisahkan adalah dalam arti bahwa semua karyawan 
tergabung   dalam   satu   badan   yang   bekerja   untuk   satu   cita­cita   dan   sebab   itu   sebanyak 







Kasi   Pidum/Kasi   Pidsus   enggan   melaksanakan   mekanisme   dan   prosedur   yang   telah 






Pidsus   sebagai   pejabat   yang   berdasarkan   Surat   Edaran   Jaksa   Agung   Nomor:   SE­
001/J.A/2/1989   tersebut   di   atas   mengendalikan   penyusunan   dokumen­mendokumen 
yustisial.
c. Faktor kurangnya minat untuk mengikuti perkembangan Hukum














dengan  baik  konsultasi   antara   penyidik  dan  penuntut   umum pada   tahap  penyidikan/pra 
penuntutan.
12) Belum terdapat persamaan persepsi antara sesama aparat penegak hukum dalam proses 
penyelesaian  perkara  pidana,  dengan perkataan   lain  masih  ditemui  adanya disparitas 
yustisial antara sesama aparat penegak hukum dalam hal dimaksud.
13) Kurang   harmonisnya   kerjasama   positif   antara   sesama   aparat   penegak   hukum   yang 





Berdasarkan  pada  penelitian  yang  telah  dilakukan 
penulis dengan judul “Implementasi Pasal 144 KUHAP Tentang 
Perubahan Surat Dakwaan Pasca Pelimpahan Berkas Perkara 
Ke Pengadilan” maka dapat disimpulkan sebagai berikut:
• Implementasi Pasal 144 KUHAP Tentang Perubahan Surat 
Dakwaan Pasca Pelimpahan Berkas Perkara ke 
Pengadilan 
23. Prosedur perubahan surat dakwaan
Pembentuk   undang­undang   tidak  mengatur   tentang   prosedur 
perubahan   surat  dakwaan karena  masalah  prosedur  perubahan   surat 
dakwaan   itu   adalah  masalah   teknis   administratif   yang  menyangkut 












yang  menyangkut   syarat   formil,   seperti  memperbaiki   kesalahan   dalam  merumuskan 
nama dan identitas lengkap terdakwa.
g. Perubahan   dengan   maksud   untuk   melengkapi   uraian   yang 
berhubungan   dengan   syarat   materiil,   yaitu   uraian   tentang   tindak   pidana   yang 
didakwakan  beserta  waktu  dan   tempatnya,  misalnya   saja   dalam merumuskan   tindak 







dakwaan penuntut  umum hanya dibatasi  dalam hal  waktu penyampaian  perubahan surat 
dakwaan dan  perubahan tersebut tidak boleh mengakibatkan timbulnya perumusan tindak 
pidana baru yang semula tidak pernah didakwakan.




merupakan  masalah  yang dapat  menghambat  kinerja   Jaksa  Penuntut  Umum karena  praktek 
perubahan surat dakwaan dilapangan dilakukan secara fleksibel dan hal ini juga menyangkut 
masalah   personal   antara   jaksa   yang   bersangkutan   dalam  menyusun   surat   dakwaan.   Justru 




Berdasarkan  hasil  penelitian dan  pembahasan yang  dilakukan  oleh 
penulis, maka penulis dapat memberikan saran-saran sebagai berikut:
1. Perubahan  surat  dakwaan  yang  dilakukan  oleh  Jaksa  Penuntut 
Umum seharusnya diberikan suatu batasan mengenai ruang lingkup materi 
perubahan  secara  jelas  dan  pasti.  Dengan  adanya  pembatasan  secara 
konkret  dan  limitatif  maka  terdakwa  tidak  akan  merasa  hak-haknya 
dirugikan, sehingga tujuan pembentukan KUHAP untuk menciptakan suatu 
undang-undang hukum acara pidana yang menjunjung tinggi  harkat  dan 
martabat manusia dapat tercapai. 
2. Ketentuan dalam Pasal 144 ayat (1) KUHAP yang menyatakan bahwa 
perubahan  surat  dakwaan  dapat  dilakukan  untuk  tidak  melanjutkan 
penuntutan. Sebaiknya dihapuskan, hal ini berdasarkan argumentasi bahwa 
ketentuan tersebut tidak bermanfaat dan sifatnya mubazir.
3. Dalam batas  waktu perubahan surat  dakwaan ini,  dengan  penjelasan   tersebut, 
maka   Jaksa   Penuntut   Umum   dapat   melakukan   perubahan   surat   dakwaan   baik   sebelum 
Pengadilan   menetapkan   hari   persidangan   maupun   sesudah   pengadilan   menetapkan   hari 
persidangan maupun sesudah Pengadilan menetapkan hari persidangan. Akan tetapi selambat­
lambatnya 7 (tujuh) hari sebelum sidang dimulai. Dengan demikian bahwa Pasal 144 ayat (1) 
dan   ayat   (2)   sifatnya   kontradiktif   atau   kelihatan   tidak   sinkron. Hal   ini   mengakibatkan 
kesimpangsiuran peraturan dalam melakukan perubahan surat dakwaan antara Pasal 144 ayat (1) 
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